DEGRE DE CONFORMITE A L'EXIGENCE Pondérati .. Note
QUESTIONS / EXIGENCES Note obtenue Note pondérée L.
1 2 onde la pondérée

maximale

A) THEORIE DU CHANGEMENT RESULTAT (%) - A

Oui, et cette solution est susceptible de
mieux répondre aux préférences de certains
émetteurs ou de certains investisseurs. Elle a
4.1 Pour répondre aux objectifs de Oui, et cette solution est susceptible en outre e potentiel détre largement
transformation durable visés, le fonds propose- de mieux répondre aux préférences de ) k2 ) e
Non L B dupliquée et de constituer un nouveau type o 2 0,00
t-il une solution originale ou innovante ? certains émetteurs ou de certains N N
N 5 de stratégie dans la mesure ou elle
(QUESTION BLANCHE) investisseurs. S N
n'implique pas de barriéres a I'entrée
importantes (ex: un fonds d'engagement
autour des ODD))

Oui, dans ses documents supports (i.e.
juridiques et commerciaux) le fonds se
positionne comme un fonds a impact ou
indique que l'investissement dans le fonds
permet aux investisseurs d'avoir de l'impact,
insistant sur les notions diintentionnalité,
d'additionnalité et de mesure.

Oui, le fonds affiche dans ses documents
supports une intention de suivre et gérer
activement les externalités négatives
(considérées comme matérielles) des
émetteurs choisis une fois l'investissement
réalisé (au-dela de la seule sélection des
émetteurs ex ante)

Les actions pour atteindre les objectifs fixés
sont décrites de maniére détaillée

Oui, dans ses documents supports le fonds
justifie les actions déployées par leur
potentiel 3 générer de 'additionnalité

2
Oui, le fonds utilise un ou plusieurs . " X
8.1. Le fonds utilise-t-il d'autres "mécanismes - L N . Oui, le fonds utilise un ou plusieurs autres
Non, le fonds n'utilise aucun autre  autres mécanismes d'impact mais i X PR
d'impact"” que ceux décrits ci-dessus ? Si oui, P . . N N meécanismes d'impact et il existe des preuves o 2 0,00 o]
mécanisme diimpact pour l'instant il n'existe pas de preuve - §
les décrire. (QUESTION BLANCHE) . L empiriques de leur efficacité
empirique de leur efficacité
2
1
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B) MISE EN CEUVRE OPERATIONNELLE

3

Entre 70% et 90% des actifs sous gestion sont Plus de 90% des actifs sous gestion, sont
investis dans des émetteurs qui répondent investis dans des émetteurs qui
exactement aux objectifs et a la stratégie répondent exactement aux objectifs et &
poursuivis par le fonds la stratégie poursuivis par le fonds

I
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Le fonds pratique systématiquement
un engagement actif avec les
émetteurs en cas d'externalités
négatives matérielles, lequel inclut, au
minimum, le dialogue avec les
émetteurs et |e vote dans les organes
de gouvernance d'une maniére
cohérente avec 'objectif de limitation
de ces externalités négatives
matérielles

C) SUIVI DES RESULTATS

Il n'y a pas de vérification des
conséquences des actions des
‘émetteurs, que ce soit au niveau
des réalisations ou des résultats

20.1 A quel niveau les conséquences des
actions des entreprises du portefeuille sont-
es suivies ? (QUESTION BLANCHE)

Le processus de contréle de la

vérifier les réalisations (outputs)

211 Dans I'évaluation de son additionnalité, le

Oui. U édure d ivi d
fonds analyse-t-il les éventuels impacts CSHBEESEIOCEERCE

éventuels effets indirects sur les

de ses (par le, Non N
concurrents est prise en compte dans.
les effets de déplacement)? (QUESTION ~ N
I'analyse des résultats atteints.
BLANCHE)

performance des émetteurs permet de des émetteurs permet de vérifier les résultats

Le fonds pratique systématiquement un
engagement actif avec les émetteurs en cas
d'externalités négatives matérielles, lequel
inclut le dialogue avec les émetteurs et le
vote dans les organes de gouvernance d'une
maniére cohérente avec l'objectif de
limitation de ces externalités négatives
matérielles. En plus, le fonds pose aux
émetteurs des objectifs de réduction des
externalités négatives matérielles
susceptibles de remettre en cause ses
financements ou son soutien au
management dans les organes de
gouvernance.

RESULTAT (%) - C

Oui, pour plus de 70% des actifs sous gestion

Le processus de contréle de la performance

(outcomes)

Un suivi systématique des externalités
négatives matérielles des émetteurs (au-dela
des objectifs de transformation durable du
fonds) est réalisé par rapport a des objectifs

clairement identifiés pour chaque émetteur.
En cas dimpossibilité de procéder au suivi
systématique (en lien avec les contraintes
propres a la classe dactifs du fonds), le fonds
fournit des explications, suivant une logique
“comply or explai
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Pour plus de 70% du portfeuille (voir

Pour plus de 50% du portefeuille (voir notice),
. (el ¢ b e el el

les résultats observés font ressortir un
amélioration des résultats
(environnementaux ou sociaux) évalués des
entreprises investies par rapport a la situation
avant | i 1 ibili
de procéder au suivi systématique des
résultats ou d'actionner les actions de
contribution souhaitées, le fonds fournit des
explications suivant une logique "comply or
explain".

ressortir un amélioration des résultats
(environnementaux ou sociaux) évalués

des entreprises investies par rapport a la
situation avant I'investissement. En cas

t. En cas d'irr
< diimpossibilité de procéder au suivi

systématique des résultats ou
d'actionner les actions de contribution
souhaitées, le fonds fournit des
explications, suivant une logique
“comply or explain".
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Chaque année, nos partenaires sont obligés  faire une des 3 activités suivantes : Audit social, Bilan social et enquéte de satisfaction des clients. Ces outils nous permettent de suivre régulierement les éventuelles externalités
négatives sur la mission sociale. La partie environnementale n'est pas encore bien développée, les choses se mettent en place progressivement.
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27.1 Le fonds peut-il démontrer qu’en prenant

‘en compte les effets indirects (comme les

effets de substitution et de déplacement), les  Non car aucune analyse des
résultats obtenus sont bel et bien positifs pour impacts indirects na été effectuée
les objectifs de transformation durable visés ?

(QUESTION BLANCHE)

D) COMMUNICATION ET CREDIBILITE

Une analyse scientifique ou quasi-
Oui. Une analyse logique détaillée suggére L o & N 9
| N scientifique conclut qu'en prenant en
qu'en prenant en compte les impacts . o
L . compte les impacts indirects les
indirects les résultats obtenus sont bel et bien -
e o . résultats obtenus sont bel et bien o 3 0,00
positifs pour les objectifs de transformation . -
N N positifs pour les objectifs de
durable visés (pour plus de 50% des actifs N o
N transformation durable visés (pour plus
sous gestion). N R
de 50% des actifs sous gestion).

RESULTAT (%) - D

. . Oui, et le rapport comporte des parties
Oui, et le rapport comporte des parties

Oui, et le rapport présente de maniére spécifiques sur i) les changements des
détaillée les changements dans les résultats des émetteurs, et i) une vue
résultats des émetteurs. agrégée des actions de contribution/d'impact
déployées par le fonds.

spécifiques sur i) les changements des
résultats des émetteurs, i les actions
déployées par le fonds émetteur par
émetteur et, lorsque clest possible, ii) la
correspondance entre les deux.

La rémunération des gérants implique
une part variable qui est indexée sur des
critéres d'impact au niveau du fonds
(résultats obtenus ou actions mises en
ceuvre) de maniére trés substantielle
(représentant 50% ou plus de la
rémunération variable)

OU la rémunération des gérantsdu  OU (entre 15% et 50% pour les fonds créés
fonds nimplique aucune part variable  avant 2023)

RESULTAT (%) - E
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SYNTHESE

Position sur I'échelle

IFD_Grille-Actions-non-cotees-verouillee_MFS

ULTAT FINAL

Score final

Théorie du changement (Max = 30)
Mise en ceuvre (Max = 30)
Suivi des résultats (Max = 30)

Communication et crédibilité (Max =10)

Bonus (Max = 5)
Total (Maximum =100)

So o 88 Y
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